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Schreiben von Klaus-Heiner Lehne, Vorsitzender des Rechtsausschusses, an Erminia Mazzoni,
Vorsitzende des Petitionsausschusses

Ubersetzung

Betrifft: Petition 0473/2008 von Christoph Klein

Sehr geehrte Frau Mazzoni,

im Anschluss an Thr Schreiben vom 24. Mirz 2010, in dem Sie den Rechtsausschuss um
Stellungnahme zu der oben genannten Petition ersuchten, wurde der Fall griindlich gepriift (vgl.
Anhang zu diesem Schreiben). Der Ausschuss kam auf Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften
zu den folgenden Feststellungen und Empfehlungen.

Ausgehend von den zur Verfligung stehenden Unterlagen entsteht der Eindruck, dass der Petent seit
1997 Opfer einer eklatanten Rechtsverweigerung seitens der Kommission ist. Da die Kommission
das Schutzklauselverfahren gemdB der Richtlinie 93/42/EWG nicht abgeschlossen oder
moglicherweise schon gar nicht ernsthaft eingeleitet hat, verfiigt der Petent {iber keine Entscheidung
der Kommission, die er vor dem Gerichtshof anfechten kann. Dariiber hinaus wurde das deutsche
Gericht, bei dem er eine Klage anhéngig gemacht hatte, durch ein Schreiben eines Generaldirektors
der Kommission (zum damaligen Zeitpunkt Herr Zourek) von einem Vorabentscheidungsersuchen
beim Gerichtshof abgehalten. In diesem Schreiben wurde dem Gericht mitgeteilt, dass ein’
Schutzklauselverfahren durchgefiihrt werde, das — darauf sei nochmals hingewiesen — niemals
abgeschlossen wurde.

Die Kommission wird hdufig als ,,Hiiterin der Vertrige* bezeichnet. In der Tat sieht Artikel 17 EUV
Folgendes vor: Die Kommission ,,sorgt fiir die Anwendung der Vertrige sowie der von den Organen
kraft der Vertriage erlassenen Maflnahmen. Sie iiberwacht die Anwendung des Unionsrechts unter
der Kontrolle des Gerichtshofs der Europidischen Union.“ Im vorliegenden Fall scheint die
Kommission vorsétzlich unter Missachtung des Unionsrechts gehandelt zu haben, was dazu fiihrt,
dass dem Petenten der Zugang zu den Gerichten verweigert wird. Es ist darauf hinzuweisen, dass
Artikel 47 der Charta der Grundrechte, der gemidB Artikel 6 EUV mit den Vertrigen rechtlich
gleichrangig ist, bestimmt, dass jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte
oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht hat, bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen. Dariiber hinaus hat jede Person das Recht darauf, dass ihre Sache von
einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Der Grundsatz ubi jus, ibi
remedium sollte auch auf Unionsebene gelten. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs hat
der Vertrag ein vollstindiges Rechtsschutzsystem geschaffen, das die gerichtliche Uberpriifung der
RechtmiBigkeit der Handlungen der Organe gewihrleistet'. Indem die Kommission das
Schutzklauselverfahren nicht abschloss, sorgte sie dafiir, dass der Petent keinen Zugang zu diesem
,»vollstindigen Rechtsschutzsystem* hatte.

' Vgl.etwa Rechtssache C-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores/Rat, Slg. 2002, 1-6677.
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blieben diese ohne Erfolg. Es kann jedoch nicht sein, dass die Kommission iiber dem Recht steht.

Zweifellos hat der Petent im vorliegenden Fall gute Griinde fiir die Annahme, dass sein Grundrecht
auf Eigentum gemdf Artikel 7 der Charta der Grundrechte verletzt wurde, da ihm sein Recht auf
geistiges Eigentum entzogen wurde. Er hat auch weitere Anspriiche auf Wledergutmachung, deren
gerichtliche Geltendmachung ihm zusteht. ~

Dariiber hinaus hat die Kommission offenbar das Recht auf eine gute Verwaltung gemiB Artikel 41
der Charta verletzt'.

Die Angelegenheit wird dadurch weiter verschlimmert, dass das dem Petenten zugefiigte Unrecht ein
seit 1997 andauerndes Vertriebsverbot eines Produkts zur Folge hat, das — wie iiberzeugend
vorgetragen wurde — die Lebensqualitit von etwa 30 Millionen an Asthma leidenden Personen
verbessert und  zu  erheblichen = Kosteneinsparungen in  den  europiischen
Krankenversicherungssystemen gefiihrt hitte.

Es istklar, dass dem Parlament selbst keine Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen. Der Vertrag sieht
jedoch ausdriicklich vor, dass die Kommission dem Parliament verantwortlich ist.

Dementsprechend empfiehlt der Rechtsausschuss, dass der Petitionsausschuss das zustindige
Mitglied der Kommission unverziiglich vor den Ausschuss lddt, um (a) eine vollstéindige, ehrliche
und klare Erkliarung des Verhaltens der Kommission abzugeben und (b) zu erkliren, welche
Handlungen sie beabsichtigt, um dem Petenten zu erméglichen, seine Rechte geltend zu machen. Fiir
den Fall, dass die Auskiinfte des Mitglieds der Kommission den Petitionsausschuss nicht zufrieden
stellen, weist der Rechtsausschuss auf Artikel 226 AEUV hin, der die Einsetzung eines
nichtstdndigen Untersuchungsausschusses vorsieht.

" (1) Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Angelegenheiten von den Organen, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden.

(2) Dieses Recht umfasst insbesondere

a) das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle MaBnahme
getroffen wird,

b) das Recht jeder Person auf Zugang zu den sie betreffenden Akten unter Wahrung des berechtigten Interesses der
Vertraulichkeit sowie des Berufs- und Geschiftsgeheimnisses,

c) die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begriinden.

(3) Jede Person hat Anspruch darauf, dass die Union den durch ihre Organe oder Bediensteten in Ausiibung ihrer
Amtstdtigkeit verursachten Schaden nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen ersetzt, die den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten gemeinsam sind.

@) ...
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